
— I —

Tex tos ma nus cri tos, en oca sio nes con una ca li gra fía tem blo-
 ro sa, que in ten tan ex pre sar una que ja: son las car tas del do lor
que, con fre cuen cia, re ci ben quie nes ejer cen la fun ción ju di cial
en el fue ro pe nal …

Aque llos tex tos sue len en ca be zar se con un la ti nis mo: há beas
cor pus; y, por tra tar se de per so nas pri va das le gí ti ma men te de su
li ber tad (sea en for ma cau te lar o por una sen ten cia fir me), ju rí-
 di ca men te son ca li fi ca dos con la ex pre sión “co rrec ti vo”.

Ha ya o no ra zón en la pe ti ción, lo cier to es que es tos es cri tos
en car nan di ver sas emo cio nes: las más de las ve ces ira; pe ro tam-
 bién te mor o an gus tia. En to do ca so, son ma ni fes ta cio nes de un
es ta do de áni mo que pre ten de ex pre sar un re cla mo fren te a lo
que se con si de ra un in jus to agra va mien to en las con di cio nes de
la de ten ción que se ex pe ri men ta.

Re sul ta pa ra dó ji co que, has ta hoy, la doc tri na ju rí di ca no se
ha ya ocu pa do, en for ma sis te má ti ca y se ria de es te ins ti tu to del
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Al la do de los di ver sos tra ba jos
que se ocu pan de la mo da li dad prin ci pal de es ta ac ción (es to es,
aque lla que se orien ta a cues tio nar una pri va ción ile gí ti ma de la
li ber tad am bu la to ria), es no to rio el des cui do dog má ti co y cons-
 ti tu cio nal res pec to del há beas cor pus co rrec ti vo.
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Qui zá es ta des preo cu pa ción sea una de las tan tas con se cuen-
 cias de ri va das de aquel pro fun do ol vi do en que sue len in cu rrir
al gu nos ju ris tas, pos te rior a la apli ca ción de al gu na ins ti tu ción
pro ce sal (la pri sión pre ven ti va) o a la eje cu ción del tí tu lo con de-
 na to rio (sen ten cia); una suer te de am ne sia que ter mi na di lu yen-
 do el tre men do efec to exis ten cial de aque llas ins ti tu cio nes, es to
es, el in gre so del ciu da da no a una ins ti tu ción to tal (la cár cel).

Pa re cie ra que la fae na “cien tí fi ca” se aca ba con las lu cu bra-
 cio nes so fis ti ca das y abs trac tas que se ufa nan en ana li zar los pre-
 su pues tos sus tan ti vos o pro ce sa les pa ra apli car una pe na o im -
po ner una me di da de coer ción. Es co mo si, lue go de es to, los ju -
ris tas ya na da tu vie sen que ha cer o de cir.

La plu ma ele gan te de Gus ta vo Al ber to Aro ce na, uno de los
cul to res del de re cho pe ni ten cia rio de ma yor pres ti gio en nues tro
me dio y con pro yec cio nes in ter na cio na les, fe liz men te ha que-
 bra do es ta tre men da de si dia. Y lo ha he cho con un tra ba jo im pe-
 ca ble en su es truc tu ra y ar gu men ta ción.

— II —

La obra se in te gra con ocho ca pí tu los, los cua les, su ce si va-
 men te, se ocu pan de la fi na li dad y na tu ra le za ju rí di ca del ins ti-
 tu to; su con cep to; el aná li sis de la ley 23.098, el ám bi to de apli-
 ca ción de sus dis po si cio nes y el pro ce di mien to de há beas cor pus;
el há beas cor pus co rrec ti vo y las fa cul ta des pro pias del juez del
pro ce so; la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de una nor ma en
que se fun da el ac to u omi sión le si va en el mar co de es ta ac ción
cons ti tu cio nal; el há beas cor pus y el Es ta do de si tio; el há beas
cor pus co rrec ti vo co mo ins tru men to pa ra la rea li za ción del prin-
 ci pio de con trol ju ris dic cio nal per ma nen te de la eje cu ción de la
pe na y la apli ca ción del ins ti tu to en la pra xis ju di cial.

El con te ni do des cri to per mi te ob ser var la pro fun di dad y com-
 ple ti tud del tra ba jo: to dos los mean dros de la ins ti tu ción son re -
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co rri dos con ri gor dog má ti co, pe ro fun da men tal men te des de el
pris ma de la Cons ti tu ción y de los pac tos in ter na cio na les de de -
re chos hu ma nos —con idén ti ca je rar quía (art. 75, inc. 22, CN)—;
me to do lo gía fun da men tal, es ta úl ti ma, des de que la ca suís ti ca
del há beas cor pus co rrec ti vo mues tra que las hi pó te sis de pro ce-
 den cia guar dan siem pre ín ti ma re la ción con de re chos y ga ran tías
ex pli ci ta dos en aque llos ins tru men tos.

— III —

De la ri ca tra ma que ofre ce el li bro, per mí ta se me que me de -
ten ga en dos cues tio nes que, en lo per so nal, me ge ne ran un par-
 ti cu lar in te rés.

En pri mer lu gar, la po si bi li dad de de cla rar la in cons ti tu cio-
 na li dad de una nor ma, aún de ofi cio, en el mar co de una ac ción
que, por la te leo lo gía que la ins pi ra, de be ser esen cial men te ex -
pe di ti va. In du da ble men te, tan to el art. 6º de la ley 23.098 co mo
el art. 43 de la CN, lue go de la re for ma de 1994, ad mi ten tal po -
si bi li dad. Y lo ha cen con un ope ra dor deón ti co de ter mi na do
(“po drá”, di cen am bos tex tos). Con acier to, el au tor se ña la que,
de ve ri fi car se una ten sión cons ti tu cio nal, la de cla ra ción es im -
pe ra ti va. Na da más ati na do que es te jui cio. Es que la uti li za ción
de la ex pre sión lin güís ti ca fa cul ta ti va pue de ha cer pen sar que
el juez del há beas cor pus po see una suer te de dis cre cio na li dad
pa ra elu dir, tran si tan do sen de ros di ver sos, el plan tea mien to de
una cues tión cons ti tu cio nal. Es ló gi co, des de lue go, que es ta
cues tión de be sur gir en for ma cla ra. Sin em bar go, tam bién es
ne ce sa rio en fa ti zar que, de tec ta da aque lla cues tión, se rá un
de ber del ma gis tra do in ter vi nien te ana li zar la va li dez de la nor-
 ma cues tio na da; des de el mi ra dor obli ga do del prin ci pio de su -
pre ma cía. 

En otras pa la bras, no se le con ce de al juez un de re cho a que
so pe se la cues tión, en una lí nea si mi lar a la prác ti ca del cer tio ra-
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 ri1. El juez del há beas cor pus no pue de li be rar se, deam bu lan do
por ata jos o des víos, de la obli ga ción de pro nun ciar se ex pre sa-
 men te fren te a es te ti po de cues tio na mien tos.

El se gun do as pec to que quie ro re sal tar se vin cu la con la ní ti-
 da re la ción que tra za el au tor en tre es ta ac ción cons ti tu cio nal y
uno de los prin ci pios bá si cos del de re cho de eje cu ción, a sa ber:
el de con trol ju ris dic cio nal per ma nen te.

El acier to al en fa ti zar es ta re la ción no pue de ser ma yor. Es
que si, co mo co rrec ta men te lo ha se ña la do el Tri bu nal Cons ti tu-
 cio nal de Pe rú, la con tro ver sia a re sol ver en un há beas cor pus
“ra di ca en exa mi nar si las con di cio nes de re clu sión, de ten ción o
in ter na mien to re sul tan le si vas de los de re chos fun da men ta les o
con tra rias a los prin ci pios cons ti tu cio na les”, a cu yo fin “el aná li-
 sis de be cen trar se en los de re chos a la vi da, a la in te gri dad, a la
sa lud, a no ser ob je to de pe nas o tra tos in hu ma nos o de gra dan-
 tes, a la dig ni dad e, in clu so, a la con tra ven ción de prin ci pios cons-
 ti tu cio na les que in ci dan ne ga ti va men te en la si tua ción de es tas
per so nas”2, es ob vio que es ta fae na só lo pue de ser rea li za da co -
rrec ta men te a par tir de un co no ci mien to se rio que se de ri ve de
una in ves ti ga ción su ma ria, que en oca sio nes, in clu so, re que ri rá
una eva lua ción in si tu de par te del ma gis tra do, de las con di cio-
 nes en que se es tá lle van do a ca bo la ins ti tu cio na li za ción. Es ta
ac ti vi dad es la ma ni fes ta ción más cla ra de un con trol ju ris dic cio-
 nal efec ti vo.

11 Cfr., mu ta tis mu tan dis, Hä ber le, “El re cur so de am pa ro en el sis te ma
ger ma no-fe de ral de ju ris dic ción cons ti tu cio nal”, en La ju ris dic ción cons ti tu-
 cio nal en Ibe roa mé ri ca, 1997, ps. 265 y 266.

12 Sen ten cia del exp te. 1429-2002-HC/TC, fun da men to 2, en Huer ta
Gue rre ro, Há beas cor pus y con di cio nes de re clu sión. Una sín te sis de la ju ris-
 pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no, dis po ni ble en ww w.tc.gob.
pe/jurisprudencia/2003/01429-2002-HC.html (accedido el 5/10/15).
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— IV —

Aquí fi na li zo es ta pre sen ta ción, con que me ha hon ra do el
au  tor. An tes de ello qui sie ra rea li zar una re fle xión adi cio nal.

El en car ce la mien to de una per so na por par te del Es ta do y co -
mo con se cuen cia de la co mi sión de un de li to, no sig ni fi ca que sus
de re chos pue dan ser des cui da dos, si no que las ma ni fes ta cio nes
ex te rio res de esos de re chos de ben ser per mi ti das, en ca so de que
no re sul ten con tra rias a la pe na que se eje cu ta. Por eso es lí ci to
afir mar que los in ter nos que cum plen una pe na pri va ti va de li -
ber tad man tie nen, du ran te la eje cu ción de la mis ma, la ti tu la ri-
 dad de to dos aque llos de re chos fun da men ta les que no se vin cu-
 len con su li ber tad de aban do no del cen tro car ce la rio3. En tre es -
tos de re chos no afec ta dos por la pe na se cuen ta el de la li ber tad
de ex pre sión, de re cho sub je ti vo muy sig ni fi ca ti vo no só lo por
cuan to —en su esen cia— no pro vo ca nin gún con flic to con la eje-
 cu ción de la pe na si no por que, ade más, es uno de los me dios más
im por tan tes que po see el pe na do pa ra ha cer va ler to dos aque-
 llos otros de re chos de los que es ti tu lar y no se ven afec ta dos por
la pe na y que, en el me dio car ce la rio —por sus ca rac te rís ti cas
(una ma len ten di da re la ción de su je ción del in ter no a la ad mi nis-
 tra ción)— se pue den ver, in de bi da men te, con cul ca dos.

En la prác ti ca, lo más fre cuen te es que cuan do un in ter no vea
vul ne ra do un de re cho di rec ta men te efec túe su re cla mo por an -
te el juez de eje cu ción. Y uno de los ca na les de co mu ni ca ción
más fre cuen tes en tre el in ter no y sus jue ces sue le ser la ac ción
cons ti tu cio nal que es te li bro ana li za.

Es te va lor co mu ni ca cio nal del há beas cor pus co rrec ti vo tam-
 bién de be ser va lo ra do po si ti va men te. Lo di cho no sig ni fi ca ba -

13 Cfr. Pin to de Mi ran da Ro drí gues, “De re chos de los re clu sos y con trol
ju ris dic cio nal de la eje cu ción de la pe na de pri sión”, en AA.VV., Le ga li dad
cons ti tu cio nal y re la cio nes pe ni ten cia rias de es pe cial su je ción, 2000, p. 56.
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na li zar es ta ac ción. Por el con tra rio, en tan to ca nal de co mu ni ca-
 ción idó neo con el juez, el há beas cor pus co rrec ti vo se con vier te
en una he rra mien ta efi cien te pa ra des ple gar el con trol ju ris dic-
 cio nal de la eje cu ción.

Por to do es to, fe li ci to al au tor por tan ad mi ra ble su ma. Un li -
bro co mo es te, que ana li za, con pro fun di dad, un ins tru men to
cons ti tu cio nal que es ga ran tía del res guar do de la dig ni dad de
las per so nas pri va das de li ber tad, ja más se rá un tí tu lo ol vi da do
en un ca tá lo go de bi blio te ca. Se rá —de be rá ser— un tex to guía,
que orien te a los ope ra do res ju rí di cos en su fae na co ti dia na y, al
ha cer lo, ayu da rá a la for ma ción de una sen si bi li dad cons ti tu cio-
 nal; sen si bi li dad que ten dría que ad qui rir una im por tan cia pro-
 por cio nal a la ma yor vul ne ra bi li dad que ge ne ra el en cie rro ins-
 ti tu cio nal.

José Daniel Cesano
Córdoba, 7 de agosto de 2015
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